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[PTU e Emenda Constitucional n° 29,
- Legitimidade da Progressio das2000
Aliquotas em Razio do

Valor Venal do Imével

Clémerson Merlin Cleye
Solon Sehn

Ementa: Progressividade do IPTU e Emenda Constitucio !
n? 29/2000. Esta, dada sua natureza declarato’ric; é en"l »
tamente compativel com as cldusulas pétreas da 'Corl:stitz:'-
¢ao Federal. Logo, mostra-se legitima a progressio das a 11’:
quotas em razao do valor venal do imével, nos termos do s
156, § 1°, da Lei Fundamental. g

I. Objeto da Consulta

Diante das alteragoes legislativas promovidas pela Emenda
Constitucional n® 29/2000 no regime juridico do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), o Ilmo. Secrets-
rio de Finangas do Municipio de Joinville, Estado de Santa Cata-
rina, honra-nos com a formulagao de consulta e solicitagido de pa-
recer acerca dos seguintes quesitos:

“(a) As alterag¢des advindas da Emenda Constitucional n°
29/2000 sao compativeis com as cldusulas pétreas da Cons-
titui¢ao?

(b) Em caso afirmativo, ap6és a promulgacio da referida
Emenda, € possivel a institui¢do de IPTU progressivo em
razdo do valor venal do im6vel?”

As questdes, para serem adequadamente respondidas, deman-
dam breves consideragoes acerca do regime juridico da progressi-
vidade do IPTU e das limitagOes materiais ao poder constituinte
derivado.

IL. Progressividade do IPTU: Histérico

A Constitui¢do Federal de 1988, em sua redagao origindria,
previa que o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Ur-
bana (art. 156, I), poderia “... ser progressivo, nos termos de lei
municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungdo social
da propriedade” (§ 1°).

Ao mesmo tempo, no Capitulo da Politica Urbana (art. 182,
§ 4%, facultou ao “... ao Poder Piblico municipal, mediante lei es-
pecifica para 4rea incluida no plano diretor, exigir, nos termos da
lei federal, do proprietario do solo urbano nao edificado, s_ubutlll-
zado ou ndo utilizado, que promova seu adequado aproveitamen-
10, sob pena, sucessivamente, de: (...) IT - imposto sobre a proprie-
dade predial e territorial urbana progressivo no tempo”.
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Souto Maior Borges™. 7 suste sxistirem trés espécies de pr .
Elizabeth Nazar Carrazza, por sud vez, sustentou ex p progressiy;.

< expressamente na Constituigao Federal. E uma decorrente do prip;.
dade. Duas previstas expres: da isonomia tributdria. A primeira busca realizar 3 fungi
pio da capacidade L~ontr1bull‘_"a eda fi[ui jo de aliquotas progressivas em fungio de Conveo
social da propriedade ¢ autoriza a ll:i§rc(0:;(§ oo art. 156:0a.CEY A segiiite: de caré[e-
niéncias locais previstas no plan;) slsi\'idadc n(’) Lempo, caso 0 proprietrio do iméve] nﬁr
sancionatdrio, autoriza uma pro:lf:no diretor (§ 4°, do art. 182, da CF). A ltima consiste no
observe ".‘S.gi‘g“‘tl;’:ci‘,)",ﬂf:?;iggnpdo a instituigdo de aliquotas maiores conforme o aUmems
progressivi adae s "',‘ . S1%e 150, 11, da CF)‘)
do val?r. vcna(: ggl'e':gi\ni:ﬂﬁ?: 'dzlxilsut;ra. “ndo se proibe, portanto, a progressividade de naty.
rcza}f\izsclﬂ'i?uimamcmc relacionada com 0 princn’p_io.da c;pz\ac_nd:ac:? cc'ondom,lca_ Mgs, adr’ni.
te-se, também, a de natureza e.xt.raﬁscal, esta coTldlclonaEz:.a cl;ushcll\}cm (C)j plano diretor 10
O regime juridico da progressividade do IPTU, ‘scgundo 1zabet . aZlaf arrazza, faz des-
se tributo um instrumento fiscal ou arr;cadaténo_e tam'bém extrafiscal ou ordmallléno; esta
dltima. voltada 2 realizagdo do principio da fungdo social da propriedade urbana .

A questio foi enfrentada pelo Supremo Tnbunzﬁl Federal no Recursg Exlraordm?irio n°
153.771-0/MG. Na oportunidade, entendeu o _Prclono Excelso que 0 sistema constitucio-
nal tributdrio brasileiro admite apenas a institui¢ao de IPTU progressivo d.e natureza extra-
fiscal, nos termos dos arts. 156, § 1°, 182, §§ 2° e 4°, voltado a fazer cumprir a fungdo social
da propriedade. Assim, as hipéteses de progressividade dos arts. 156, § 1% e 182 e seus pa-
rédorafos. seriam as mesmas. O Acérddo recebeu a seguinte ementa:

" “Ementa: - IPTU. Progressividade.

- No sistema tributdrio nacional é o IPTU inequivocamente um imposto real.

- Sob 0 império da atual Constitui¢ao, ndo ¢ admitida a progressividade fiscal do IPTU,
quer com base exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem cars-
ter real que ¢ incompativel com a progressividade decorrente da capacidade econdmi-
ca do contribuinte, quer com arrimo na conjuga¢ao desse dispositivo constitucional
(genérico) com o artigo 156, § 1° (especifico).

- A interpretacdo sistemdtica da Constitui¢ao conduz inequivocamente a conclusao de

que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso II do § 4° do artigo 182 ¢ a

“Os Tributos Municipais™. In: MARTINS, Ives Gandra (coord.). A Constitui¢do Brasileira de 1988: Interpretagies.
Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1988, pp. 332 e ss.

"0 lPTl.’J e as.Limi(ac()es do Legislador Municipal”. Repertério 0B de Jurisprudéncia n° 4/90, pp. 56 ¢ ss.
Comentdrios a Constituigdo do Brasil. V. 6, 1. 1, Sio Paulo: Saraiva, 1990, p. 551.

"lmpo.slo Predial e Territorial Urbano - IPTU". In: MARTINS, Ives Gandra (coord.) Curso de Direito Tributdrio. T
ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pp. 705 e ss.

Imposto Predial e Territorial Urbano. 2* tir., Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 147.

, anwnnir_iqs a Constituicao de 1988: Sistema Tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1990, pp. 256-257.
, _rrogressividade do IPTU™. Repertério 10B de Jurisprudéncia n® 16/90, pp. 258-260.

: PI;T;}L; Prplgr;'ssi»'idade". Revista de Direito Tributdrio n® 59:73.
‘, - g ”‘ LM aha . 4
o 97:.< ade e IPTU. 3* tir., Curitiba: Jurud, 1998, pp. 81-103.

Ibid., p. 96.
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explicitagdo especificada, inclusive com limitacs
G S Imitagao temporal, do IPTU com finalidade

_ Portanto, € inconstitucional qual ivi

nido atenda exclusivamente aoccljisp((l)lslfc: r‘:cr)oagr?izzsf)nl/gdg . s i e
S pesoATieh 1S GnStARIES domE e 1o a;ligo 18§ 1°, aplicado com as limitagdes
- » ambos da Constitui¢io Fede-
Recurso extraordindrio conhecido e provido, dec]
2.2.3 do setor 11 da Tabela I1I da Lei 5.641 de
zonte.” (RE 153.771-0/MG. Rel. p/ Acérdio
ria. DJU 5.9.1997).

Todavia, com a Emenda Constitucional n° 29, de 13 de se
ridico da progressividade do IPTU sofreu profuncia modifica
¢iodo § )i Sclo art. 156 da Lei Fundamental: g

“§ 1° Sem prejuizo da progressividade inci

0 R i Eo lgn o | pode rl:io tempo a que se refere o art. 182, § 4°, inciso
I - ser progressivo em razdo do valor do imével; e

I - ter all’guotas diferentes de acordo com a localizagio e 0 uso do imével.”

Como se V&, parece meqt_u’\"oco 0 objetivo do legislador investido no poder c.onstituinte
derivado: instituir a progressividade fiscal do IPTU. Resta saber, entretanto, se tal escopo
guarda compatlbxhd'ade'com as limitagdes ao poder de emenda, sobretudo diante do recerﬁe
entendimento doutnr'lérl'o segundo o qual referida alteragao seria contraria a cldusula pétrea
que garante ao cont.nbumle o direito de s6 ser tributado com aliquotas progressivas diante
de impostos pessoais (art. 145, § 1°)*2.

2arando-se inconstitucional o sub-item
M‘2. 12.89,.no Municipio de Belo Hori-
in. Moreira Alves. Votagio por maio-

Eembro de 2000, o regime ju-
a0. Nos termos da nova reda-

[11. Limites ao Poder de Emenda

Ha4. na teoria do direito constitucional, trés correntes fundamentais acerca das limitagdes
ao poder de revisdo. A que admite sua existéncia como forma de limitagdo juridica ao exer-
cicio do poder constituinte derivado. Os que questionam sua legitimidade democrdtica e
negam a diferenciagao entre normas constitucionais origindrias e supervenientes. E, final-
mente. uma corrente intermedidria, segundo a qual a vinculagdo operada pelas cldusulas
pétreas pode ser removida mediante duplo processo de revisao'.

No direito brasileiro, o texto constitucional de 1988 prevé trés espécies de condiciona-
mentos ao exercicio do poder de Emenda: as i) limitagoes materiais, representadas pelas
cldusulas pétreas do art. 60, § 4°; as ii) limitagdes circunstanciais (art. 60, § 1°), que impe-
dem a emenda na vigéncia de estado de sitio, intervengao federal ou estado de defesa; as iii)
limitagdes procedimentais: quanto a iniciativa (art. 60, 1, II e III: minimo de um tergo dos
membros de uma das Casas do Congresso; do Presidente da Repiiblica; e de, pelo menos
metade, das Assembléias Legislativas dos entes federados, ap6s deliberagdo da maioria re-
lativa) e ao quorum (art. 60, § 1°: votagdo e discussio em dois turnos em cada Casa do Con-
gresso e aprovagdo por trés quintos dos votos). - _

A doutrina brasileira ndo sé considera legitima a imposigdo de limites a atividade legis-
lativa do poder constituinte reformador ou secunddrio, como também aponta o proprio art.

S e P 14
60 como um limite implicito ou inerente a0 poder reformador™.
iferenciagdo’”. Revista Dialética de Direito Tributd-
nconstitucionalidade da EC 29/2000". Revista Dia-
MARTINS, Ives Gandra da Silva. “IPTU: por
29/2000 ¢ Inconstitucional”. Revista Dialética

1 Nesse sentido: BARRETO, Aires F. “IPTU: Progressividade ¢ D
rion® 76, pp. 7 e ss; REALE, Miguel. “O IPTU Progressivo € a I
lética de Direito Tributdrio n° 81, pp. 123 e ss.; BARRETO, Aires F.;
Ofensa a Cldusulas Pétreas a Progressividade Prevista na Emenda n°
de Direito Tributdrio n° 80, pp. 105 e ss. : )

" MIRANDA, Jorge. Manual 55 Direito Constitucional. 3* ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p. 190. o

" SAMPAIO, Nelson de Souza. O Poder de Reforma 961. .0 Pr:ces{o . g;s am;k
Sdo Paulo: Saraiva, 1968, pp. 139 e ss. “Anota Uadi Lamég de opinides da doutrina: a favor da

Constitucional. Bahia: lU,. 1
o Bulos a divergéncia
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A rigor, as cldusulas pétreas inserem-s€ no con;exto de dfortalecnmcnto € garang;
suprcmaEia da Constituigdo. Seu sentido fundamental, nos ordenamentos em gy ¢ ; ia g,
wrada, consiste na garantia de intangibilidade de certos principios que constityep, , cencon_

) = s ozl ;
identidade intrinseca, da Constuuigdo: - Buscam, em outras palavras, garanyy ima g
nuidade nas opgdes po

liticas fundamentais do constituinte origindrio, evitand, . ongj.
cas na Constituigdo convertam-se em verdadeiras mudangas da Cppstltuigao (Car] Udap,
Porém. a intangibilidade nao s refere ao texto de direito positivo propriamenge d ]

Schmiu)ls
. P 1[0
' i cipios € normas QU
pode ser perfeitamente modificado, mas aos princip que dele decorpgy. 4
disso, também nao 1mpe

neintos . m. Alz
de a remodelagem de principios ¢ regras ligadas a0 nijcje, :g";

s i

da Constituigdo'”. . o |

O reconhecimento das cldusulas imutdveis ndo pode tolher a capacidade de ap

gem das normas constitucionais para captagdo das mudangcas na realidade socia] ¢
cepgoes de verdade ¢ justiga™. Do contrario, propria textura aberta dos princip
tucionais perderia sentido, cessando o necessdrio didlogo entre constituicio fo

rial.

rendizg.
©nas cop.
108 COnsu"
mal ¢ Mate.

Nesse ponto, 0 constituinte brasileiro foi bastante preciso. O art. 60 da CO"Stiluigao
Federal, antes de consagrar a imutabilidade total das cldusulas pétreas, pretendeu deixar clary
a possibilidade de modificagdo e remodelagem do texto ao empregar a expressio Propostas

tendentes a abolir. rn e
Conforme ensina Manoel Gongalves Ferreira Filho, “o texto € claro: proibem-se bro-

postas tendentes a abolir.. Sublinhe-se abolir; que significa eliminar, nulificar, extingyir
Assim. a emenda nio poderd abolir as instituigdes enunciadas nos incisos do art. 60, § 4°
da Constituicdo. (...) Mas evidentemente pode reequaciond-los, modificd-los, alterar sua;
condicdes ou efeitos, pois isto nao € vedado pelo texto constitucional.”"

Assim. fixados os limites ao poder constituinte reformador, ¢ possivel averiguar se a
Emenda Constitucional n° 29/2000, de fato, apresenta alguma incompatibilidade com a cldu-
sula pétrea que garante ao contribuinte 0 direito de s6 ser tributado com aliquotas progressi-
vas diante de impostos pessoais (art. 145, § 1°), ou mesmo, se existe um direito fundamen-
tal dessa natureza.

IV. Progressividade e Impostos Reais
Ao prever expressamente o principio da capacidade contributiva em seu art. 145, § 1°,a
Constituicio Federal de 1988 ndo trouxe qualquer inovagao em relagao ao sistema tributd-

dupla revisdo estariam Burgess, Laferrizre, Barthélemy e Duez, Sanches Agesta, Costantino Mortali, Stefano Maria
Cicconetti, Paolo Biscaretti Di Ruffia, Jorge Miranda, Marie-Frangoise Rigaux, Georde Morange, F. Modungo, Gre-
g6rio Peces-Barba, Emilio Crosa; e contra o duplo processo de revisdo Leit-Veaux, Carl Schmitt, Gomes Canotilho,
André Gongalves Pereira, Marcelo Rebelo de Souza, Afonso Queiré.” CERQUEIRA, Marcelo. “Revisio, Reforma
Constitucional e Plebiscito”. In: GRAU, Eros Roberto; GUERRA FILHO, Willis Santiago (org.). Direito Constitu-
cional: Estudos em Homenagem a Paulo Bonavides. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 121: “As normas constitucio-
nais de reviso funcionam como limite exterior e superior ao poder de revisio, ndo podendo ser afastadas por este.
Os limites materiais, bem como as normas de revisio stricto sensu, devem ser considerados como limites absolutos
do poder de revisdo.” (/bid., p. 126)

De nossa parte, entendemos ser inconsistente a tese da dupla revisdo. Uma emenda editada com escopo de -‘»llp"':"'ir
a previsio de uma dada cldusula pétrea para, em seguida, permitir a alteragdo de seu contetido ou alcance em ngo-
rosamente a mesma eficécia juridica que a emenda que promove tal alteragio diretamente. Ambas sio produzidas
com observincia do mesmo procedimento legislativo. Portanto, os limites aplicveis sdo estritamente 05 mesmos.
A-ﬁrmar a possibilidade de dupla revisdo equivale negar a existéncia de cldusulas intangiveis, razao pela qual atest
ndo se aplica no direito constitucional vigente, sob pena de fraude a Constituigao. o
MIRANDA, Jorge. Op. cit. p. 191. CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA. Vital. Fundamentos da Constitt:
Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p. 169.

" Ibid., p. 191.

’; MIRANDA, op. cit., p. 192.

* CANOTILHO, op. cit, p. 165.
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rio nacional a(é.enti‘lo vigente. Muit.o embora, desde a Emenda Constitucional n° 18/1965,
referido principio ndo estvesse previsto expressamente nos textos constitucionais pretéritos,
a doutrina sempre tem ressaltado a necessidade de sua observéancia®.

Na verdade, a tributag¢@o f:onformc a capacidade contributiva constitui uma exigéncia dos
principios republicano e (_ja isonomia tributdria, razao pela qual sequer precisaria estar ex-
pressa no (exto consu!ugnopal. E 0 mesmo pode-se dizer de seu coroldrio: o principio da

mgressividade. A exigéncia de majoragdo das aliquotas conforme o aumento da base de
c4lculo do imposto busca evitar que a carga tributdria permanega a mesma para contribuin-
tes com capacidades econdmicas distintas®,

A progressividade, antes de mera técnica legislativa, constitui um dos principios funda-
mentais do sistema constitucional tributdrio, verdadeiro coroldrio do principio da igualdade
no campo da tributagdo. Trata-se, por isso mesmo, de um dever do legislador que, segundo
destaca Roque Carrazza, volta-se a afastar injustigas tributdrias®.

Destarte, segundo ensina Alfredo Augusto Becker “naqueles paises cujo sistema juridi-
co contém regra juridica constitucional conferindo juridicidade ao ‘principio da capacidade
contributiva’, o legislador ordindrio tem o dever juridico de dosar a propor¢do e progressi-
vidade do tributo de modo a ndo haver violagdo daquela regra juridica constitucional ™.

Nio hd, por outro lado, incompatibilidade entre impostos reais e a progressividade. Todo
imposto ndo deixa de ser pessoal e real a0 mesmo tempo, porque sempre serd devido por
um sujeito-de-direito em razao de seu patrimonio®. A diferenciagio, na verdade, mostra-se
relativa, razio pela qual, tanto os impostos pessoais, quanto os reais - como € o caso do IPT U
- devem ser orientados pelos principios da capacidade contributiva e da progressividade.

A importincia da progressividade nos impostos reais, inclusive, ¢ apontada por Dino
jarach e Valdés Costa como forma de “... alcangar uma menor concentragao da propriedade
dos bens de raiz...”, verdadeiro “... instrumento fundamental para alcancar a justiga social
pela via pacifica dentro da ordem juridica imperante”®. Valores, estes, que guardam perfei-

2 COSTA. Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva. 2* ed., Sio Paulo: Malheiros, 1996, p. 13.

21 “Este principio, que se vincula com o principio da vedagdo de confisco, representa um dos fundamentos basilares da

tributagdo, como auténtico coroldrio do principio da isonomia, verdadeiro sindnimo da justiga fiscal. Constitui o ele-
mento basico de onde defluem as garantias materiais diretas, de dmbito constitucional, como a generalidade, igual-
dade e proporcionalidade.” (MELO, José Eduardo Soares de. Curso de Direito Tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 1997,
p- 29).
“De fato, para quem ganha /0, dispor de / encerra muito maiores onus econdmicos do que para quem ganha /00
dispor de /0. O principio da capacidade contributiva s6 serd atendido se o imposto for progressivo, de tal arte que,
por exemplo. quem ganha /0 pague /, e quem ganha 100 pague 25." (CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Di-
reito Constitucional Tributdrio. 16* ed., Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 76) Por outro lado, ¢ preciso lembrar que a
progressividade nao se confunde com a proporcionalidade. Esta atrita com o principio da capacidade contributiva,
porque faz com que pessoas economicamente fracas e pessoas economicamente fortes paguem impostos com as mes-
mas aliquotas. (...) Ambos estdo pagando, em propor¢do, 0 mesmo imposto.” (CARRAZZA, op. cit., p. 75).

2 Teoria Geral do Direito Tributdrio. 3* ed., Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 289.

# “A classificagio que distingue entre impostos reais e pessoais ¢ de todo equivocada para fins juridicos, e sua adogido
decorre da nefasta pratica decorrente da adogdo de li¢des da Ciéncia das Finangas, sem a devida depuragio atinente

aos adequados critérios de selegdo. Mencionada prética ¢ qualificada por Alfredo Algusto Becker (Teoria Geral do

Direito Tributdrio, 3* ed.. Sio Paulo: Lejus, pp. 22-28) como cientificamente incorreta e de todo prejudicial para uma

verdadeira Ciéncia do Direito.” TEIXEIRA, Ayrton de Mendonga. “IPTU e Progressividade™. Revista Dialética de
Direito Tributdrio 80:21.

% JARACH. Dino. Finanzas Piblicas y Derecho Tributario. 2* ed., Buenos Aires: Albeledo-Perrot, 1996, p. 295: ™...
no excluye, sin embargo, la adopci6n de esa forma de determinar la cuantia del impuesto en aquellos casos de impu-
estos reales. con fines distintos a los de adecuacién a la capacidad contributiva como, por ejemplo, en los impuestos
a la tierra. con el propésito de lograr una menor concentracién de la propiedad raiz...”. Apud MACHADO, Hugo de
Brito. “A Progressividade do IPTU e a EC 29". Revista Dialética de Direito Tributdrio 81:60. COSTA, Valdés. Cur-
50 de Derecho Tributdrio. 2* ed., Buenos Aires: Depalma, 1996, pp. 138-139: “... los impuestos progresivos a la tierra,
a la renta agraria y a las sucesiones, aparecen como un instrumento fundamental para lograr la justicia social por via
pacifica dentro del orden juridico imperante y asi lo prevén algunas Constituciones”. Apud MACHADO, op. cit., p. 61.
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ue conf
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ess0als. ' ) ' N o
ep Seoundo ressalta Jorge Miranda, (.._.) nenhuma n”n’;ltabnhdade de principio pode i
g do Direito do Estado™, nem - com maior razio - 3 aplic,.

modo absoluto, evolugao cor
Z(zial)dge um principio que reflete as bases e fundamentos da Republica.

Tal exegese colidiria frontalmente com 0S prinf:x’plos repubhc(:iano, da igl_:aldade ¢da
capacidade contributiva, criando ycrdadcnra filS}Or§ag nQdSlstema e reahzgggo de Justicq
fiscal. Os contribuintes com capac_ldad’e.cconc.)mlca reduzida, se(;n a p(ogresswx‘dade. acaba-
riam se sujeitando a uma carga !rlbulana mais e}evada que os de maior capacidade contrj.
butiva, quando 0 texto constitucional pretendeu Justamente’o contrario. . ‘

A Emenda Constitucional 29/2002 tem, na verdade, cardter declaratdrio, pois a Lei Fup.
damental ndo s6 autoriza, cCOmo também exige, progressw:dadq como fonI]a de realiza-
¢do do principio da justiga fiscal. As clciusu{as pétreas, antes de violadas, estdo sendo cop-
cretizadas e realizadas pela alteragao no regime juridico de cobranga do IPTU.

Portanto. como ressalta Roque Carrazza, “a EC 29/2000 nao redefiniu, em detrimento
do contribuinte, o alcance do IPTU (hipétese em que se poderia cogitar de inconstituciona-
lidade por ofensa a cldusula pétrea), mas apenas explicitou o que ja se continha na Constj-
tuigdo - ou seja, que este tributo deve ser graduado segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, a qual, independente da existéncia de plano diretor no Municipio, revela-se com
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o préprio imével urbano

Assim também entende Hugo de Brito Machado, para quem “a) nao existe na Consti-
tuigdo Federal de 1988 qualquer vedagdo ao emprego do principio da capacidade contribu-
tiva em relagiio aos impostos reais, mas, muito pelo contrdrio, nela existe norma expressa
que o preconiza; b) se existisse tal vedagdo, ela ndo consubstanciaria cldusula pétrea, por-
que ndo constituiria um direito fundamental, mas uma redobrada e flagrante injusti¢a; ¢) a
progressividade, embora seja instrumento de realizagdo do principio da capacidade contri-
butiva, pode ser utilizada também com a finalidade de desestimular a concentragdo da pro-
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“... también un impuesto real o de producto se puede establecer de tal forma que sean tenidas en cuenta las circuns-
tancias y caracteristicas del sujeto perceptor. El impuesto puede subjetivizarse.” (LAPATZA, José Juan Ferreiro. Curso
de Derecho Financiero Espaiol. Vol. 1, 22* ed., Madrid-Barcelona: Marcial-Pons, 2000, p. 199).
CANOTILHO, op. cit,, p. 165.
MIRANDA, op. cit., p. 195. Destarte, como ensina Manoel Gongalves Ferreira Filho, “o texto é claro: profbem-s¢
propostas tendentes a abolir... Sublinhe-se abolir, que significa eliminar, nulificar, extinguir. Assim. a emenda ndo
poderé ubU{ir as instituigGes enunciadas nos incisos do art. 60, § 4°, da Constituigdo. (...) Mas evidentemente pode
‘r;qu;;cFl?;a-los. modificd-los, alterar suas condigdes ou efeitos, pois isto ndo é vedado pelo texto constitucional.”
C.-\‘RR;;U’,,}\ r}};”(?, M"’(’)‘_‘]’_C!_Soncalves. Do Processo Legislativo. 4* ed., Sio Paulo: Saraiva, 2001, p. 288) i
claratério, limiio;l-se"apr'cfo; ar ou-‘;(?ﬁ o o consm.u Sioal einguestio; dudo.seucht 2 meramémeamo
e ¢ar a idéia, cqnsagrada em nosso sistema tributdrio, de que, para fins de IPTU, qu
alor do im6vel urbano, tanto maior haver de ser sua aliquota.”
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putiva’™.
Logo, a Emenda Constituci g
B e Fuad onal n° 29/2000 ¢ perfeitam

Jas pélreas da Lei undamental, nada ipedids ente compativel com as cldusu-

razio do valor venal do imével. que a cobranga de IPTU progressivo em

i dade imobilidria, que € fung¢do diversa da realizada pelo principio d
P10 da capacidade contri-

V. Resposta aos Quesitos

a) As alteragdes advindas da Emenda Constitucional

cldusulas pétreas da Constituig¢ao? !
Sim. A Emenda Constituci ° 000

concretiza e realiza os princi| iloosnfa l r:j e . tem cardter declaratdrio e, antes d

e [t)) undamentais do sistema constitucional Ve oo ricades,

nlz; 'frll 0sto r’eal cpomcc>lg lc? " So:jmo que vede a subjetivagao, por eme:gambmé'no' R
1 > c ! co I

petivo ge somente ser tributat:jso 0 IP'F}J» Ou que confira a quem quer que Se'nslltdu.m(‘)nal, 5

j 0 com aliquotas progressivas diante de impo tJ it

Stos pessoais.

o
1 29/2000 s@o compativeis com as

b) Em caso aﬁnnqtivo. apos a promulgagao da referida Emenda, é
de IPTU progressivo em razao do valor venal do imével? o

Sim. E possivel, desde que observ :
: ) ados os demais principi C O TR W
ao poder de tributar. principios constitucionais e limitages

possivel a institui¢ao

“ MACHADO, op. cit., p. 58. “Primeiro, note-se que 0 § 1° do art. 145, nio veda de modo nenhum a realizagio do
ente aos iMpostos reais. E certo que preconiza tenham os 1MpOostos.
duados em fungdo da capacidade econdmica do contribuinte. Isto.
| sejam instrumentos de realizagdo do principio da capa-

principio da capacidade contributiva relativam
sempre que possivel, cariter pessoal e sejam gra
porém, ndo quer dizer que s6 os impostos de cardter pessoa
cidade econdmica, ou contributiva.”



