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COMENTARIO

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI ESTADUAL QUE REGULAMENTA
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0 Caso

O STE sendo relator o Min. Celso de Mello, tendo antes concedido cautel:
para suspender a sua execucao, declarou a inconstitucionalidade total da Lei 2.89
de 20.03.1998, do Estado do Rio de Janeiro. A lei fluminense foi editada com
proposito de autorizar a realizagdo de exposicdes e de competicdes entre aves n
pertencentes a fauna silvestre, mais particularmente aquelas de ragas combatent
da espécie gallus-gallus. Cuidava, portanto, de disciplinar e legitimar, no territori
do Estado do Rio de Janeiro, as conhecidas rinhas de briga de galos, a pretex
de proteger o patrimonio genético da espécie ou, mesmo, referidas pratic
compreendidas enquanto manifestacio cultural de uma determinada comunidad

A acio foi aforada pelo Procurador-Geral da Republica sustentando que
lei impugnada “possibilita a pratica de competicdo que submete os anima
crueldade, como ¢é cedico dizer em se tratando de rinhas de brigas de galos, ¢
flagrante violagdo ao mandamento constitucional proibitivo de praticas crué
envolvendo animais”. Argumentou, mais, o Procurador-Geral da Republica,
sentido de que o especificado na Lei revelava-se em antinomia flagrante co
o texto constitucional, “na medida em que se afastou o legislador estadual
observancia ao principio da intervencao estatal obrigatéria na defesa do me
ambiente (art. 225, caput, da CF/1988)".

A Assembleia Legislativa do Estado se pronunciou, como é natural, em defe
da Lei, argumentando, em sintese, que (a) a regulamentacio confere ao Pod
Publico a possibilidade de controlar e fiscalizar a atividade, particularmente
associacoes e federacoes esportivas do setor, implicando, apontada iniciativa,
satisfacdo de regras de natureza sanitdria ou de seguranca. Mais do que iss
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nas comunidades do interior do Estade, a (b) atividade apresenta dimensio
cial, apresentando-se, inclusive, como forte fator de integracdo, sendo certo
qiie no territdrio estadual, hda mais de 100 rinhas e 70 centros esportivos. Nao
4, por outro lado, (¢) afronta ao especificado no art. 225, caput, c/c § 1.°, VII
CF/1988. Isto porque (a) os animais domésticos, como é o caso do galo
mbatente, ao contrario dos silvestres, ndo residem no ambito material de
otecdo da disposi¢do constitucional. Por outro lado, (b) o contetido semantico
o dispositivo constitucional constante do § 1.° do inc. VII do art. 225 da
F/1988, segundo o qual encontram-se vedadas as praticas que submetam os
imais a crueldade, tem o sentido de “coibir praticas em que ha acdo do homem
ntra o animal, assim como ocorre na caga, no tiro ao pombo, na conhecida
rra do boi. Na hipétese do chamado ‘galismo’ as aves lutam sem qualquer
terferéncia direta do homem; brigam por seu espirito atdvico, nada havendo a
r¢d-las a combater”.

REGULAMENTA
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O Governador do Estado, por seu turno, argumentou que o dispositivo
nstitucional invocado como parametro para o pedido de invalidacdo, em sede
controle abstrato, do ato legislativo fluminense é de eficicia limitada. Dai
rque, na linha de sua argumentacéo, as praticas cruéis devem ser definidas “na
a da lei”. Ora, “a natureza limitada da eficacia do comando constitucional
rescinde da definicdo de quais sdo essas préticas que, ademais, uma vez
das, se transgredidas, ensejariam uma hipétese de ‘ilegalidade’ e nio de
onstitucionalidade’. Nao hd, pois, segundo o Governador, no texto impugnado,
nsa ao texto constitucional, que bem ao contrério, traz regras de preservacdo
e poder de policia, “para a seguranca de eventos que envolvem a participacio
e grande numero de individuos, ordenando uma das formas de convivio social”.
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Reafirmando, no geral, os argumentos de fundo ja apresentados, na exordial,
Procurador Geral da Reptiblica e, nas informacées, pelos 6rgaos responsaveis
a-edicdo do ato impugnado, o Advogado-Geral da Unido se pronunciou pela
nstitucionalidade da lei, tendo o Ministério Publico Federal opinado pela
ocedéncia do pedido.
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0 problema de fundo e a solu¢do

Sendo certo que a matéria em discussdo, nos termos da normativa
mstitucional, é de natureza concorrente, devendo a Unio dispor sobre normas
) ais e 0 Estado-Membro legislar com sustentacdo na sua competéncia supletiva
complementar, cumpre saber se, no caso, o Legislativo do Rio de Janeiro se
uve com acerto. Os argumentos deduzidos pela Assembleia Legislativa e pelo
vernador do Estado sdo, em apertada sintese, reitere-se, os seguintes:
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1. A regulamentacio decorrente da lei hostilizada estaria a conceder ao Po
Publico Estadual a possibilidade de exercer o Poder de Policia sobre a ativi
exigindo, inclusive, a satisfaco de padroes sanitdrios e-de seguranca.

2. A atividade dotada de dimensio social se apresentaria como forte fator
integracdo comunitaria. Envolveria, portanto, manifestacao cultural exigente
protecdo nos termos constitucionais.

3. As disposicoes constitucionais de natureza ambiental protegeriam apen:
fauna silvestre, sendo certo que o galo de combate é ave doméstica.

4. A disposi¢ao constitucional proibe as praticas do ser humano que impli
crueldade contra os animais e nao aquelas atavicas, naturais no animal.
5. O comando residente no art. 225, § 1.°, VII, da CF/1988 substan
norma de eficdcia limitada, razao pela qual a lei estadual impugnada, tra
da matéria, ndo estaria a colidir com a Lei Fundamental. Antes, estari;
concretizd-la.

Todos os argumentos, na linha, alids, dos precedentes do STE, foram refutad
Deixemos, por ora, de lado argumento de n. 2, segundo o qual a ativid
envolveria manifestacdo cultural a reclamar, nos termos da Constitu
protecio do Poder Publico.

Entendeu a Excelsa Corte, em sintonia com a sua jurisprudéncia (por exem
RE 153.531/SC, rel. para o Acérdio Min. Marco Aurélio; ADIn 2.514/5C
Min. Eros Grau e ADIn 3.776/RN, rel. Min. Cezar Peluso), que o dispo
constitucional (art. 225, § 1.°, VII, da CF/1988) veda a pratica de crue
contra os animais em geral e, portanto, ndo apenas contra os da fauna silv
Logo, os animais domésticos também residem no ambito de protecdo da ng
constitucional. Nao caminha em direcédo distinta a melhor doutrina, a maior px
dela citada no bem lancado acérdio. E doutrina e jurisprudéncia, por outro
estdo ajustadas a conformacao normativa definida pelo legislador. Com efei
Lei Federal 9.605/1998, no art. 32, tipificou vdrias condutas (abuso, maus-t
mutilacdo etc.) como crime, praticadas contra animais silvestres, doméstic
domesticados, nativos ou exoticos. De modo que hd, hoje, consenso em rela
ambito material de incidéncia da norma constitucional proibitiva das pratic
crueldade contra a fauna. :

Por outro lado, pouco importa se a crueldade decorre de acio direta
humano (como na farra do boi) ou do enfrentamento entre animais (briga
galo). Havendo crueldade em acio dirigida ainda que de modo indireto pelo’s
humano, hd incidéncia da norma constitucional vedatéria. Nao pode, porta
legislador estadual agir para autorizar o que estd proibido pela Lei Fundanig¢
e, agora, também, pelo legislador federal, a quem compete legislar privativa
sobre direito penal.
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as dizer que a briga de galo é atdvica, nao envolvendo, propriamente, acio
nana ¢ inexato. Ora, na pratica os animais sdo provocados pelo homem,
s coloca na arena para uma luta até a morte de um deles. Envolve atos de
eldade. Para esse momento de luta, as aves sdo preparadas, sendo cristas e
belas podadas sem anestesia. O bico e as esporas sio reforcados com metal,
Tuta ndo é concluida enquanto um deles nao morrer. O acordio reproduz
mento de manifestacdo nos autos da ApCiv 479.743/PE (TRE-5.° Reg.),
vra do Procurador-Regional da Republica Dr. Wellington Cabral Saraiva,
ual ha mencio a documento encaminhado pela advogada Edna Cardozo
membro da Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Conselho Nacional
eio Ambiente (Conama), com pedido de aforamento de acfio direta de
stitucionalidade contra a Lei do Estado do Rio de Janeiro autorizadora da
a de rinha de galo. Nele, a advogada relata o tratamento ao qual a ave é
etida. O relato causa forte impacto no leitor:
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“Da preparacio a rinha — Por volta de um ano o galo ja estd preparado para
ga e passara por 69 dias de trato. No trato, o animal ¢ pelinchado — o que
fica ter cortadas as penas de seu pescoco, coxas e debaixo das asas —, tem
barbela e palpebras operadas. Iniciou, pois, uma vida de sofrimento, com
imento bdsico. O treinador, segurando o animal com uma mao no papo e
no rabo, ou entio, segurando-o pelas asas, joga-o para cima e deixa-o cair
hio para fortalecer suas pernas. Outro procedimento consiste em puxa-lo
rabo, arrastando-o em forma de oito, entre suas pernas separadas. Depois, o
uspenso pelo rabo, para que fortaleca suas unhas na areia. Outro exercicio
ste em empurrar o animal pelo pescoco, fazendo-o girar em circulo, como
pido. Em seguida, o animal é escovado para desenvolver a musculatura e
ra cor das penas, é banhado em agua fria e colocado ao sol até abrir o bico,
anto cansaco. Isto é para aumentar a resisténcia.
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galo passa a vida aprisionado em gaiola pequena, é privado de sua vida
1 normal, s6 circulando em espaco maior nas épocas de treinamento (...).

Chega a hora do galo ser levado as rinhas. Depois da parelha (escolha dos
), vem o topo, que € a aposta entre dois proprietdrios. Sao, entio, abertas as
s e as lambujas. Os galos entram no rodo calcados com esporas posticas
etal e bico de prata (o bico de prata serve para machucar mais ou substituir
erdido em luta). A luta dura 1h15 minutos com quatro refrescos de 5 min.
galo é ‘tucado’ (recebe golpe mortal) ou é ‘meio-tucado’ (nocaute), a plateia
rica aposta lambujas, que sio apostas com vantagens para o adversario”.
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: Tudo isso comprova que as brigas de galos sdo cruéis (...).
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Entendeu, portanto, o STE, de modo acertado, que a crueldade praticada nas
rinhas de briga de galo reclama o mesmo tratamento constitucional que sofre; ridades ¢
proscrita farra do boi.

Por outro lado, o entendimento segundo o qual a disposicao do art. 225, § 1.4
VII, da CF/1988, ¢ de eficicia limitada nio impressiona. E verdade que de acordi
com o comando normativo em questdo incumbe ao Poder Publico “proteg
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcio ecolégica, provoquem a extingio de espécies ou submetam os animai
crueldade”. Ora, ha lei federal (Lei 9.605/1998), sendo certo que compete a Unid
legislar, privativamente, sobre direito penal, tipificando como crime praticas g
submetem os animais a crueldade. A Uniao, neste caso, legislou com fundame
em sua competéncia legislativa para concretizar o comando constitucions
dirigido ao Poder Publico (Executivo, Legislativo e Judiciario) plasmando devel
de protecio (art. 225, § 1.°, da CF/1988.). E nio pode o Estado, pretextand
atuar de acordo com a sua competéncia legislativa, descriminalizar condu
tipificada pelo legislador federal. Inclusive porque, no caso, incumbe tambér
ao Poder Publico Estadual promover a protecio ambiental para coibir as prati
de manejo dos animais com crueldade. O acordio, alias, faz referéncia a decis
do TJRS, datada de 11.04.2005, relatada pela entdo Des. Maria Berenice Dias
que julgou inconstitucional a Lei 310-01/2001, de 27.11.2001, do Municipio d
Fazenda Vilanova com fundamentacio nessa linha. Ora, se incambe, nos terma
da normativa constitucional, ao Poder Publico proteger, hd dever de proteca
alcancar também o Poder Legislativo estadual que nao pode legislar para autori
referidas prticas cruéis, sob qualquer pretexto, inclusive para exercer o poder ¢
policia da atividade, exigindo a satisfacio de normas de seguranca ou de naturez
sanitdria. O que estd proibido, esté proibido. A atuacéo legislativa no Estado,
ambito de sua competéncia, é para melhor concretizar o comando constitucio
e ndo para alcangar efeito contrario. Ha, na norma constitucional, carga semanti¢
suficiente para indicar o que estd proibido e o que esta autorizado. Mais pode ¢
legislador fazer. Nunca menos.

osdoq

Nesse sentido, no acordio, o STF segue a licio de Paulo Affonso Lem
Machado (Direito ambiental brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 201
p. 887-888), que, alids, cita, segundo a qual a protecio dos animais, tal co
disposta na Lei Fundamental, “como dever geral, independe de legislag

infraconstitucional. Trés tipos de praticas ficaram proibidos, e essas vedacae
terao sua maior eficdcia ‘na forma da lei’, ainda que a Constituicdo Federal j4 afi
a partir de seu proprio texto”. H4, entdo, para a Excelsa Corte, nos dispositive
“do art. 225 da CF/1988, segundo consta da decisao, “nitida integracao com
principios e valores dos arts. 1.° e 3.° da CF/1988, enquanto definem princip
fundamentais da Republica”. Portanto, diz o Ministro-Relator, “penso qu
Constitui¢ao, nesse dispositivo, ndo s6 pde sob o amparo do Estado tais bens
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Com efeito, o Min. Celso de Mello cita precedente da Casa (ADIn 2.514/SC
rel. Min. Eros Grau): “A sujeicao da vida animal a experiéncias de crueldade nao
compativel com a Constituicdo do Brasil”. Dai porque a Suprema Corte, diz 0 Ministr
“por mais de uma vez, também rejeiton a alegacio de que praticas como a ‘brig
de galos e a ‘farra do boi’ pudessem caracterizar manifestacdes de indole cultura
fundadas em usos e em costumes populares verificados no territério nacional, com
bem destacou, em douto voto, o eminente Min. Néri da Silveira (RE 153.531/5C
rel. para o acorddo Min. Marco Aurélio): ‘A cultura pressupoe desenvolvimento qu
contribua para a realizacao da dignidade da pessoa humana e da cidadania e para
construcdo de uma sociedade livre, justa e soliddria. Esses valores ndo podem esta
dissociados da compreensio do exercicio dos direitos culturais e do acesso as fonte

3

da cultura nacional, assim como previsto no art. 215, susotranscrito™.

Nio se trata, portanto, de manifestacdo cultural que mereca a tutela da Cartg
da Republica. De modo que o STF opera leitura da clausula constitucional d
defesa das manifestagoes culturais sem esquecer as restricdes legitimas extraivei
do préprio texto constitucional ou, sendo o caso, definidas adequadamente pe
legislador. Nem toda expressido cultural, entdo, é digna de protecio.

Compondoa Constituicio umareservadejustica, desenhando normativament
uma certa arquitetura compromissoria de distintas filosofias politicas, ha supost
na decisdo em comento uma adequada compreensio da moralidade residente i
texto constitucional.

3. Para concluir

Em relacdo a matéria tem-se, hoje, no Brasil uma jurisprudéncia adequada
uma doutrina clara e uma a¢ao do legislador que caminha na mesma direcio
preciso reconhecer, porém, que o teste, em relacio a colisio dos direitos cultura
com outros direitos ou bens tutelados constitucionalmente, exigiu da Supre
Corte, na circunstancia, diante da especifica natureza da norma implicad
tratando da protecdo da fauna, uma operagdo solucionadora singela. Cump
por isso, aguardar para ver como o STF se pronunciard em caso dotado de ma
complexidade, envolvendo verdadeiramente colisdo entre direitos culturai
outros bens ou direitos constitucionais protegidos, quando as manifestag
culturais, na contramio das praticas hegemonicas, componham o nucleo
identidade de grupos especialmente protegidos pela Constitui¢do, como,
sintonia com o que proclama o art. 215 da CF/1988, os indigenas e afro-brasileir
Aqui, as distintas formas de compreensao dos direitos culturais, inclusive aque
tributdrias de uma filosofia multiculturalista, haverdo de ser exploradas, o g
inocorreu, por desnecessario, no Acérdao que tratou da briga de galo.
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e também exige que efetivamente proiba e impeca ocorram condutas e
des consideradas lesivas ao meio ambiente, como estd no § 3.° do art. 225
EF/1988”. O entendimento, portanto, guarda sintonia com a fundamentacao

de que de ac

, impre, agora, retornar ao argumento de n. 2, antes apontado, segundo o
blico “prote ‘

pratica da briga de galo seria compativel com a Constituic¢io brasileira,
ondo fator de integracdo comunitaria por substanciar expressio legitima
tura popular.

este ponto, merece ser invocado o especificado no art. 215 da CF/1988 nos
s do qual “O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
s0 as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivara a valorizacio e a difusio
nifestacoes culturais”. Mais do que isso, definiu o Constituinte em paragrafo
nesmo artigo que o “Estado protegera as manifestacoes das culturas populares,
s¢nas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo
atorio nacional” e no art. 216 da CF/1988 que, além de outras manifestagoes,
formas de expressio e os modos de criar, fazer e viver, portadores de referéncia
entidade, 4 acdo e 2 memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
ileira, constituem patrimonio cultural brasileiro. Desafiam, entéo, protecao do
do, melhor, do Estado por seus 6rgios, particularmente os constitucionais, nao
as ¢ Executivo, mas também o Judicidrio e o Legislativo dos distintos niveis
ederacdo. E na altura cumpre lembrar que o patrimdnio cultural é matéria de

peténcia legislativa concorrente, conforme define o art. 24 da CF/1988.

oder-se-ia, eventualmente, dizer que a tenséo entre o disposto nos arts. 215 e
da CF/1988 reclamaria solucédo por meio do manejo da técnica da ponderagio.
s no caso, sem explorar com maior profundidade as consequéncias que a
ocio de um entendimento robusto dos direitos culturais poderia autorizar,
ticularmente na linha de uma filosofia politica de tom multiculturalista,
plicante, no limite, de normatividades distintas para grupos culturais distintos
b a égide de um mesmo texto constitucional, o STF se encaminhou para uma
ucdo mais simples, na linha da operacdo de ajustada concordancia pratica e,
menos do que isso, de ima possivel compreensio sistematica da Constituicao
e:modo a explicitar que qualquer solucdo da tensao entre os direitos culturais
‘os ambientais deve levar em conta a vedacdo desde logo estabelecida pelo
nstituinte em relacdo a crueldade no tratamento dos animais. Haveria aqui,
¢'bem compreendo a decisdo em comento, regra clara definidora de vedacao.
Jualquer solucio, portanto, de eventual tensdo entre os direitos culturais e os
mbientais, mesmo 4 luz de uma compreensdo simpdtica ao multiculturalismo,
m funcio da jurisprudéncia da Excelsa Corte, ndo pode autorizar o manejo
0s.animais com crueldade. De modo que nenhuma expressio cultural, diante
do entendimento, serd protegida a custa da ineficdcia da regra constitucional
‘proibitiva inscrita no art. 225 da CF/1988.




