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5 — Responsabilidade Civil do Estado por Atos
Jurisdicionais

2]

CLEMERSON MERLIN CLEVE'
JULIA AVILA FRANZONI?

1. Poder Judiciario: Autonomia e Responsabilidade

A pergunta sobre quem diz o direito — o Legislativo ou o jurista — nfo
morreu. Ainda que a preocupacgdo com a defini¢do do direito tenha constituido
importante representagdo da modernidade juridica, ela permanece no processo
de formagio do Estado de Direito. Diz-se que sob o manto do legalismo e da Es-
cola da Exegese os juristas teriam perdido o protagonismo na criagédo do direito,
na medida em que este passou a se identificar com a lei. Todavia, a interpretagdo
pode ser relativizada: — a atividade do jurista ndo deixou de ostentar alguma dose
de carater politico.® Alias, € essa caracteristica criativa do seu trabalho que, man-
tida viva no Estado Democratico de Direito, autoriza a suposi¢do da inevitabili-
dade da disputa entre juristas e legisladores® e da tensdo entre constitucionalismo
e democracia.’

Da disputa e da tensdo referidas (juristas vs. legisladores/constitucio-
nalismo vs. democracia) derivam duas consideracdes importantes para o tema
que sera explorado: (i) o papel do Poder Judiciario € essencial para o equilibrio

! Professor Dr. Titular de Direito Constitucional da Universidade Federal do Parand e da UniBrasil — Faculdades

Integradas do Brasil, com estudos pds-graduados na Université Catholique de Louvain (Bélgica). Professor Visitante do
Programa de Doutorado em Desarollo y Derechos Humanos — Universidad Pablo de Olavide (Espanha). Lider do NINC
Nuicleo de Investigagdes Constitucionais da UFPr.

2 Mestranda em Direito do Estado pelo Programa de Pés-Gradua¢do em Direito da Universidade Federal do Parana.
‘Membro do NINC — Niicleo de Investigacdes Constitucionais da UFPr. Pesquisadora do Escritério Clémerson Merlin
Cléve & Advogados Associados.

7 A interpretagdo encontra-se assentada em diversos trabathos do historiador Anténio Manuel Hespanha ressaltando
a continuidade historica da disputa entre juristas e legisladores no periodo da Escola da Exegese e ainda hoje no Estado
Constitucional. Nesse sentido, verificar: Taking history seriously. Codigo dos homens ¢ ordem de Deus na “era da exege-
se” e Um poder um pouco mais que simbdlico. Juizes e legisladores em luta pelo poder de dizer o direito.

4 E importante lembrar que a figura do “jurista” ndo se confunde com a dos Juizes, sendo mais abrangente (Juizes,
doutrinadores). Da mesma forma ocorre com os “legisladores”, j4 que ndo so apenas os que ocupam cargos no Congres-
s0 (congressistas, ocupantes de cargos no Executivo, ideélogos). Todavia, para o propdsito deste trabalho, assume-se
identificagdo, para fins didaticos. .

> De forma simplificada, associa-se 2 figura do jurista a defesa de um direito que seria “anterior” aos direitos positivados
pelo legislador. Em decorréncia disso, a dimensdo contramajoritéria ¢ ligada 4 atividade dos juristas e a democratica a ativi-
dade dos legisladores. Outra ndo ¢, ainda resumidamente, a simbologia da tensdo entre constitucionalismo e democracia.
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politico-juridico da democracia,’® sendo certo que (ii) o trabalho dos Juizes de-
finindo o que é o direito, e dizendo, além disso, o que é de direito’ (conforme o
direito), constitui func@o necessaria da soberania estatal. Decorrem dai tanto (i)
a necessidade de se conferir ao Judiciario garantias (institucionais e funcionais)
e competéncias suficientes para a satisfacdo das exigéncias da democracia dese-
nhada pela normatividade constitucional,® como também o (i) simultineo risco,
advindo de uma suposta soberania dos Juizes, de mitificacdo e abuso da atividade
jurisdicional.’

Nesta circunstincia (i) a autonomia do Judicidrio convive com (i) o pe-
rigo de tratamento equivocado de seu poder (soberano?), o que pode implicar a
emergéncia de um certo fetichismo da atividade jurisdicional. A dualidade ressur-
ge no estudo da responsabilidade civil do Estado: como compor o equilibrio entre
o fortalecimento da atividade judicial para a tutela dos direitos fundamentais ¢ a
efetividade das promessas constitucionais, por um lado, e a garantia do jurisdi-
cionado, por outro, de que ndo sera sacrificado no altar de protego do seu direito
ou daquele da sociedade? E nesse ponto que calha falar de responsabilidade e de
responsabilizagdo."

Nio causa estranheza, desse modo, verificar que o tema da responsabi-
lidade patrimonial do Estado tenha tido repercusséo tardia no ambito do Poder
Judiciario e, ainda hoje, seja palco de desacordos doutrinarios. Nessa seara, a
Constituigdo de 1988 foi contundente ao afastar o dogma da irresponsabilidade
do Estado pela conduta de seus agentes'! do Ambito do Judiciario e identificou,
ainda, hipéteses claras de incidéncia da responsabilidade.'? Outro nio poderia ser
o tratamento conferido pela Lei Fundamental: o regime institucional do Poder

¢ E, portanto, ndo se trata mais de discutir sua legitimidade democratica, mas sim os contornos de sua atuacio no espa-

¢o do Estado Democratico de Direito.
7 Odiscurso voltado & prética jurisdicional, mais que revelar “o direito” define “o que & de direito”, estabelecendo uma
atividade justificadora do instituido e da pratica judiciaria. Nesse sentido, ver CLEVE, Clémerson Merlin. O Direito e os
Direitos: elementos para uma critica do direito contemporédneo. 2. ed. Sio Paulo: Max Limonad, 2011. p. 177-179.

8  Sobre os contornos da autonomia do Poder Judiciario verificar: “Poder Judiciario: autonomia ¢ controle”. In:
CLEVE, ‘Clémerson Merlin. Temas de Direito Constitucional (¢ de Teoria do Direito). Sdo Paulo: Editora Académica,
1993. ./38-40.

Do manejo inadequado da qualificagio “soberana” da atividade jurisdicional nota-se a continuidade de certa “sacraliza-
¢80” do trabalho e da figura Juizes. Veja-se, por exemplo, a distancia simbdlica experimentada pelos magistrados dos demais
operadores do direito, dos estudantes ¢ da populagio. Em interessante estudo sobre métodos mais eficazes de ensino juridico,
Virgilio Afonso da Silva e Daniel Wei Liang Wang partem, justamente, da necessidade de atenuar as mazelas advindas do
respeito excessivo ao argumento de autoridade, que pode conduzir 4 idealiza¢@o do Poder Judicidrio ¢ 2 falta de uma cultura
académica’livre ¢ critica. Ver: Quem sou eu para discordar de um ministro do STF? O ensino do direito entre argumento de
autoridade & livre debate de ideais. In: Revista de Direito GV, Sio Paulo, p. 95-118, jan.-jun. 2010.

10 Aqui nem ¢ necessério citar, para desenhar o quadro da dificuldade do trato da responsabilidade do Estado-Juiz, o
perfil da atividade do judiciario brasileiro: alto volume de trabalho e infraestrutura deficiente.

I Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(..)

§ 62 As pessoas juridicas de direito ptblico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

2 Art. 59, LXXV.
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Judiciario esti, como aquele dos demais Poderes, submetido aos principios do
Estado de Direito e republicano, ambos exigentes, como ninguém desconhece,
de responsabilizagao.

No contexto de uma democracia constitucional que substancia permanen-
te tarefa a realizar, cumpre delinear o alcance da responsabilizagdo do Estado por

ato jurisdicional de modo que, como reclama com razéo o Ministro Celso de Mello,

““(...) haja progressiva redugdo e eliminagdo dos circulos de imunidade do poder”."

2. Caracteristicas da Responsabilidade por Ato Jurisdicional

A responsabilidade civil do Estado por fato do Poder Judiciario decorre
do art. 37, § 62,'* da Constitui¢do Federal e dos principios atinentes ao regime
constitucional da atividade judiciria.”” A exemplo da doutrina estrangeira,'® a
posi¢do predominante na doutrina brasileira, na atualidade, € pela incidéncia da
responsabilidade do Estado por atos judiciais, variando o entendimento quando
em questdo atos oriundos de atividade estritamente jurisdicional. No 4mbito da
jurisprudéncia brasileira, tudo se passa de outro modo."’

A atividade judiciaria supde diferentes tipos de atos que conformam o
servigo judiciario lato sensu. Esses atos podem ser jurisdicionais, como as sen-
tencas e decisdes interlocutorias; administrativos, como as nomeagdes e contra-
tacdes; normativos, como os regimentos internos, as resolucdes do CNJ (Conse-
lho Nacional de Justica) e as instrugdes da Justica Eleitoral e consultivos (aquele
manifestados no exclusivo Ambito da Justica Eleitoral). Fala-se, portanto, em ati-
vidade judicial como género compreensivo de atos decorrentes do exercicio de
fungdo jurisdicional, administrativa ou normativa. O embate doutrinario no que
tange a responsabilidade centra-se na modalidade dos atos jurisdicionais, mani-

13 Celso de Mello, voto na ADI n? 239-7/600.
4 Art. 37. A administracfio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
a0 seguinte:
(..
§ 62 As pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado prestadoras de servigos piblicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
" casos de dolo ou culpa.
5 O regime constitucional conferido ao Poder Judiciario estabelece, para o exercicio de sua atividade, autonomia insti-
. tucional, autonomia administrativa e financeira ¢ autonomia funcional dos magistrados. Essas garantias sdo estruturadas
com o intuito de permitir a independéncia necessaria desse 6rgdo para execugdo de suas fungdes. Nesse sentido, verificar
MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho, Paulo
Gustavo Gonet Branco. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 963-1.037 e SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Consti-
_ tucional Positivo. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 553-593. Todavia, ao assegurar esse rol protetivo da jurisdi¢do a
Constitui¢gio ndo vislumbrou a configuragio de uma autonomia insular; ao contrario disso, exigiu em paralelo as garantias
constitucionais, os deveres democraticos e republicanos de responsabilizagio do Estado.
' Admitem responsabilidade civil do Estado por atos judiciais: Colombia, Uruguai, Franga, Italia, Espanha, Chile,
Argentina, Portugal, em outros. Nesse sentido, verificar MORALES, Jairo Lopez. Responsabilidad del Estado por Ervor
Judicial. 2. ed. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2007. p. 403-441.
7 A jurisprudéncia do STF ¢ no sentido de que o Estado nfio ¢ civilmente responsavel pelos atos dos Juizes, a nfio'ser
nos casos expressamente declarados em lei. Observa-se esse entendimento no RE 219117 julgado em 03/08/1999: “O
principio da responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos do Poder Judiciario, salvo os casos expressamente
declarados em lei. Orientagdio assentada na Jurisprudéncia do STF”.
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festando-se consenso em relacdo a possibilidade de responsabilizagdo do Esta-
do-Juiz pela prética dos demais atos.'®

A atividade jurisdicional propriamente dita compreende ndo apenas a
sentenga, mas todos os atos, incluindo despachos e decisdes interlocutorias, pra-
ticados pelo magistrado no curso do processo.”” Em relagio a ela o regime da
responsabilidade apresenta particularidades.”® As virias teorias tém advogado a
(1) tese da irresponsabilidade, a (ii) tese da responsabilidade limitada as hipdteses
normativas expressamente previstas, havendo outras que reivindicam (iii) a am-
pliacdo da responsabilidade com base nos comandos constitucionais.

2.1 Superando os Argumentos Imunizatorios

A doutrina que ndo admite a responsabilidade do Estado em decorréncia
de atos jurisdicionais, ou que a limita as estritas hipoteses previstas na lei, susten-

ta-se em trés®! argumentos principais.

O primeiro encontra suporte na soberania do Estado. A imunidade do
Estado decorreria da caracterizagio da fungfo jurisdicional como manifestacio
do poder soberano. Disso deriva que ao Estado ndo se imputaria qualquer respon-
sabilidade de ordem patrimonial, sendo certo que, nas hipoteses legais, apenas os
magistrados seriam chamados a responsabiliza¢io.”*

A argumentacdo, hoje, ndo convence. A soberania € um atributo do Es-
tado, de forma una, indivisivel, inalienavel, e ndo de determinado Poder. E, mais
ainda, se o argumento fosse aceito, conduziria a irresponsabilidade total do Esta-
do por seus atos, mesmo os emanados no exercicio da fun¢fo administrativa.** A

¥ 0O enfoque justifica-se, outrossim, pela homogeneidade do tratamento conferido pela doutrina e jurisprudéncia a

responsabilidade dos demais atos judiciais, que recaem no principio geral da responsabilidade objetiva do Estado, art. 37,
'§ 62, da CF. Nesse sentido, ARAUJO, Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
‘p- 790; e DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionais. RDA, out./dez. 1994,
198: 85-96, p. 85. .
¥ QOs atos judiciais na fase de execugdo que forem danosos empenham também a responsabilidade estatal e se rela-
cionam mais intimamente com a atividade jurisdicional que os motivou, atividade esta que, caso seja defeituosa, podera
viciar ab initio o procedimento executdrio. ARAUIJO, op. cit., p. 7195-796.

2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro defende, por exemplo, o tratamento diferenciado dos atos jurisdicionais no que toca &
respongsabilidade civil do Estado, daquele praticado relativamente aos atos administratives. Op. cit., p. 86.

2 Muito embora outros autores indiquem mais argumentos, acredita-se que as trés razdes aqui apontadas sdo suficien-
tes para dar cabo do delineamento das principais teses sobre a irresponsabilidade na forma como aponta Ruy Rosado
de Aguiar Junior em: “A Responsabilidade Civil do Estado pelo Exercicio da Funggio Jurisdicional no Brasil”. Revista
Interesse Publico. Belo Horizonte: Forum. n® 44, jul./ago. 2007. p. 3.

22 Nesse sentido, veja-se jurisprudéncia firmada no STF: “o Estado nfo é civilmente responsavel pelos atos do Poder
Judicidrio, a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei, porquanto a administrago da justi¢a é um privilégio da
soberania”, RTJ 64/869, 13/10/1971. E, em decisio mais recente: “O pensamento dominante ¢ de que, em se tratando de
exercicio de atos de soberania, a igual da responsabilidade do legislador, ndo poderia resultar responsabilidade de inde-
nizar quem, stbito, sofresse prejuizos dai consequentes”™. RTJ 94/423, 25/03/1980. Na doutrina, encontramos posi¢des
‘como a de Didgenes Gasparini In: Direito Administrativo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 624.

»  Dessa posi¢do deriva que o Juiz nfo seria funcionério ou preposto do Estado e caso houvesse ilicitude, esta seria da
responsabilidade exclusiva e pessoal do seu autor, nos termos da lei. Todavia, os Juizes s3o agentes da pessoa juridica
de direito publico a que se refere o art. 37 § 62 da CF e o art. 43 do CC/02 e, ainda, ocupam cargo piiblico, que s6 pode
ser criados por lei (arts. 48, X e 96, 11, b da CF); portanto, s3o funcionarios piiblicos, no sentido tradicional ou servidor
-publico no sentido estrito.

% Nesse sentido, DI PIETRO, op. cit., p. 86; ARAUJO, op. cit., p. 814; ¢ JUNIOR, op. cit., p. 3; FACHIN, Zulmar. Res-
ponsabilidade Patrimonial do Estado por Ato Jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 168-170. ITURRASPE, Jorge
Mosset. Responsabilidad por Dafios. Tomo VII El erro judicial. Buenos Aires: Rubinzal — Culzoni Editores. 1999. p. 96-99.
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de outros meios processuais, em particular, por intermédio de agio anulatéria.?®
Uma vez rescindida ou revista a sentenga paésada em julgado, ndo subsiste ne-
nhum impedimento 4 emergéncia de eventual responsabilizacdo pelo dano de-
corrente do ato judicial. As divergéncias doutrinarias aparecem, entretanto, nos
casos de coisa julgada insuscetivel de rescis@o (pelo transcurso do prazo da res-
ciséria) ou anulagdo (por inocorréncia de qualquer das hipdteses admitidas pela
experiéncia juridica), ou confirmada em sede de a¢fo desconstitutiva. Neste caso,
mantida a sentenca passada em julgado, tem sentido a responsabilidade do Esta-
do por dano decorrente de ato judicial? Néo se tem aqui uma verdade legal que
deve ser respeitada, ainda que contra todas as evidéncias?

A doutrina majoritaria responderia negativamente a primeira e afirma-
tivamente a Gltima das questdes acima. De modo que n#o se justificaria a res-
ponsabilidade enquanto o ato do qual decorre o dano estiver coberto pela coisa
julgada. Isso porque cumpre garantir a (i) presun¢do de verdade da sentenga
passada em julgado, resguardando o valor da imutabilidade da decisfo judicial
e (i1) a seguranca juridica, inclusive para o efeito de salvaguarda da coeréncia
entre as decisdes estatais.” No primeiro caso, nega-se a responsabilizacido pelo
fato de uma determinada decisdo albergada pela coisa julgada nfo ser mais pas-
sivel a mudanga. No segundo caso, cumpre assegurar a ndo contradi¢fo entre
as decisdes estatais. Diante disso, mantida a decisfo com transito em julgado,
ndo ha como admitir-se a responsabilidade do Estado. Uma vez admitida, isso
significara um quadro de incoeréncia entre as decisdes estatais, violador da se-
guranca juridica.

Ha doutrina, ndo obstante, no sentido de que o argumento do risco de

ofensa a coisa julgada compreende mal o tema da responsabilidade. Neste caso, a

‘responsabiliza¢do do Estado envolve, sobretudo, a possibilidade de garantir inde-
nizacdo ao prejudicado por erro judicidrio, podendo néo atacar, necessariamente,

% NZo.é'0 caso aqui de enfrentar os possiveis mecanismos “atipicos” para relativizagio da decisdo judicial ja albergada

pela coisa julgada. A escolha dos caminhos adequados é um problema menor quando comparado  aceita¢do (oportuna e
necessaria) da tese da “relativizagio da coisa julgada” ou da “coisa julgada inconstitucional”. Cumpre fazer referéncia,
apenas, que na doutrina e na jurisprudéncia é possivel encontrar suportes para essa prética. Fala-se, por exemplo, em:

i) propositura de demanda idéntica & primeira, sem consideragdo da coisa julgada (DINAMARCO, Candido Rangel.
Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do. Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de
Janeiro: América Juridica, 2002);

ii) resisténcia 4 execugfo, por meio de embargos a ela ou mediante alega¢des incidentes ao proprio processo executivo
(MARINON], Luiz Guilherme. Coisa Julgada Inconstitucional: a retroatividade da decisdo de (in)constitucionalidade
do STF sobre a coisa julgada: a questio da relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008); e

iti) a alegacdo incidenter tantum em algum outro processo, inclusive em pegas defensivas (THODORO JUNIOR, Hum-
berto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle.
In: NASCIMENTO, Carlos Valder do. Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002).

Na jurisprudéncia, a tese da relativizagfo da coisa julgada foi especialmente admita em dois julgados do STJ: Recurso
Especial n? 499.217 e Recurso Especial n? 554.402, ambos relatados pelo Ministro José Delgado. Ja no STF, tudo se passa
de outro modo. Até o presente momento, nio se tem conhecimento de nenhum precedente que possa ser qualificado como
adesdo i tese da relativizagio da coisa julgada. Nesse sentido, ver: GUEDES, Demian. Coisa julgada ¢ a Administragéo
Publica na jurisprudencia brasileira. In: Interesse Piblico, ano XII, n? 60, mar./abr., 2010.
¥ Parauma leitura completa dos argumentos verificar Di PIETRO, op. cit., p. 86-88; ¢ ITURRASPE, op. cit., p. 104-108.
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‘responsabilidade do Estado por ato jurisdicional, portanto, longe de ser incompa-
tivel com a soberania, € a inica forina de garanti-la no Estado de Direito, preser-
vando sua legitimidade.”

O segundo argumento ancora-se na independéncia da magistratura. A
partir das garantias institucionais e funcionais da magistratura, a doutrina recla-
ma uma independéncia irrestrita para o Juiz, independéncia que seria abalada pe-
la possibilidade de responsabilizacdo do Estado-Juiz por implicar sorte de cons-
tricdo da atividade jurisdicional.

E fato que o ordenamento juridico confere determinadas garantias ao
magistrado, como a inamovibilidade, a vitaliciedade e a irredutibilidade de venci-
mentos (art. 95, 1, I, I1l, da CF) e, mesmo ao Judiciario, enquanto 6rgio. Quer-se,
com isso, que em sua atuagdo, os Juizes sejam inteiramente livres na formacgdo
de sua convicgdo, sem vinculagdo aos demais Poderes ou aos 6rglos superiores
do proprio Judicidrio. Nédo deriva dai, entretanto, uma configurac¢do de indepen-
déncia resguardada de qualquer limitag8o. No sistema constitucional brasileiro,
competéncia implica responsabilidade. E a responsabilidade ndo pode ser toma-

.da como medida capaz de afrontar a garantia da independéncia funcional do ma-

gistrado. A tese, portanto, ndo se sustenta. E nfo se sustenta, inclusive, diante
de previsdo contemplada em normativa constitucional. O Estado € responsavel
pelos danos praticados por seus agentes, diz a Constitui¢do. De modo que even-
tual argumento derivado da independéncia funcional da magistratura, hoje, ape-
nas guardaria sentido em relago a responsabilidade do agente e nio do Estado.?
Mas mesmo aqui, como veremos, deve ser afastada.

Por fim, hd o argumento fundado no risco de violagdo a coisa julga-
da. Acredita-se que o reconhecimento da responsabilidade por ato jurisdicional
implicaria ofensa ao instituto. Ora, a coisa julgada, como todos sabem, pode ser
atacada por meio de a¢do rescisdria (nas causas civeis) e de revisdio criminal.”’
Cumpre, ademais, admitir, para as sentengas inconstitucionais passadas em jul-
gado, com o devido cuidado e na circunstancia de impossibilidade do manejo da
acdo rescisoria pelo transcurso do tempo ou por outro motivo, o ataque por meio

¥ JTURRASPTE, op. cit., p. 97.

% Confirmam esse posicionamento DI PIETRO, op. cit., p. 89; ARAUJO, op. cit., p. 792; JUNIOR, op. cit,p.3; ¢
FACHIN, op. cit., p. 178-182.

27 ALein? 11.232 de 2005 modificou a redago do art. 741 do CPC incluindo, em seu paragrafo (inico, nova hipdtese
de revisdo da coisa julgada.

Art. 741. Na execugo contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderdo versar sobre:

(.-

II — inexigibilidade do titulo;

(...)

Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdio ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Cons-
tituigdo Federal.

Posi¢do firmada no STF diz que o dispositivo ¢ vélido apenas para declara¢des de constitucionalidade anteriores 4
sentenga transitado em julgado. Nesse sentido ver: RE 594.350.
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o status juridico da decisdo.’® Dessa forma, mesmo presente a coisa julgada, ca-
so decorrido o prazo da rescisoria, o direito a agdo indenizatoéria fundado na res-
ponsabilidade civil estaria mantido.’ Ou seja, a decisdo continuaria a valer para
as partes envolvidas. Todavia, o Estado seria chamado a responder pelo prejuizo
que a decisdo causou a uma das partes.”? Sobre isso, voltaremos.

2.2 Configuraciio da Atividade Jurisdicional Danosa

As atividades jurisdicionais danosas que acarretam responsabilidade do
Estado abrangem, como ja afirmado, ndo apenas o ato jurisdicional tipico, a sen-
tenca de mérito, compreendendo também os processuais praticados antes ou de-
pois da sentenga, no processo de conhecimento, no cautelar ou de execugéo, por
ocasido do exercicio de jurisdigdo contenciosa ou voluntaria.

O tratamento normativo da responsabilidade do Estado nesse &mbito traz
peculiaridades em relag8io ao principio geral da responsabilidade objetiva, que se
satisfaz com a existéncia de dano, uma vez demonstrado nexo de causalidade en-
tre ele e a acdo estatal. A particularidade justifica-se na medida em que a atuag@o
judicial contenciosa implica a produgdo de necessario desconforto e, mesmo, de
certa dose de prejuizo para qualquer pessoa compelida a experimentar, na condi-
¢do de autora ou ré, mas nio apenas nessas posi¢oes, o processo judicial. O Esta-
do de Direito tem seu prego, e este € um preco que deve ser suportado por todos.
O desconforto e o constrangimento normais nao reclamam indenizacfo. A indeni-
zagdo decorre de dano causado por ato judicial que resida em condigdo intoleravel
para qualquer cidaddo. Essa € a razdo pela qual a previsdo do art. 37, § 62, reclama
leitura adequada, que transite nos limites estabelecidos pelas hip6teses normati-
vas e pelos elementos que caracterizam a responsabilidade por ato jurisdicional.

As hipoteses normativas previstas sdo o erro judiciario (art. 52, LXXV da
CF art. 630, CPP) e a denegacéo de justica (art. 133, CPC). Seus limites e inter-
pretagdes ainda sdo disputados na doutrina brasileira. Discute-se, por exemplo, se a

- previsdo do art. 37, § 62 que demarca o carater objetivo da responsabilidade estatal

teria revogado a disciplina da responsabilizagdo direta dos magistrados prevista na

~ legislagdo ordinaria e, também, até que ponto a qualificagdo de “erro judiciario”

poderia abarcar situa¢des ndo expressas na legislacdo, como as decisSes cautelares

" de prisdo preventiva e liminares civeis em a¢des de medicamentos.

Os elementos que servem a delimitagdo do ato jurisdicional danoso li-

- gam-se a sua qualidade:

® Em sentido idéntico: ARAUJO, op. cit., 814-815; ¢ FACHIN, op. cit., p. 106. Além do que, a coisa julgada faz refe-
réncia apenas aos atos jurisdicionais em sentido estrito, no a totalidade dos atos que ddo ensejo a decisdo de mérito.

3 ARAUJO, op. cit., p. 814-815. Todavia, ha aqueles que apenas aceitam a rejei¢do desse argumento levando em conta
quie o atributo da coisa julgada pode ser desfeito por a¢dio rescisoria ou revisional. Cf. Junior, op. cit., p. 5.

32- DIPIETRO, op. cit., p. 87. A autora lembra, ainda, que esse argumento da “presungio de verdade ou verdade legal,
tem muito mais sentido no sistema anglo-saxdo, em que o precedente judicial tem forga vinculante para os magistrados,
constituindo uma das principais fontes do Direito.
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1) perquiri¢do sobre a condi¢do de escusabilidade e o 4mbito de aplicacio;

i1) verificacdo da qualidade do ato processual referido (trata-se de
sentenga ou outro ato processual? Civel ou penal?). A responsabi-
lidade do Estado depende, portanto, das caracteristicas do ato im-
plicado.

A primeira condi¢do para a caracterizagdo do ato como danoso e pas-
sivel de indenizacdo € o esgotamento dos meios processuais de revisdo judicial.
O ato jurisdicional ndo pode ser mais passivel de impugnacio judicial (seja por
meio de recurso ou de agfio).?**

A segunda condigdo reside na configuragfio da natureza e gravidade do
erro, pois delas dependerd a imputagdo da responsabilidade ao Estado e, mais
ainda, a possibilidade deste pleitear acdo regressiva contra o magistrado. Quanto
a natureza, os atos danosos podem resultar de vicios como o dolo e a culpa, con-
figurando erro do magistrado, ou de falha ou demora injustificavel da maquina
estatal implicando emergéncia de falta do servigo.

Nos casos de dolo, culpa ou desidia (tipo de culpa equiparada a ne-
gligéncia), o Estado respondera pelo dano, devendo acionar regressivamente o
agente causador do prejuizo.* J4 nos casos de erro ou falha do servigco, porque
andnima, arcara o Estado com o ressarcimento, sem possibilidade de regresso.
O erro decorrente de negligéncia ou imprudéncia sera caracterizado como cul-
pa, sendo certo que, de outro lado, cumpre pressupor o dever legal (pericia) do
Juiz no tratamento do caso concreto com adequada solugdo nos termos do direito
aplicavel. Todavia, o erro induzido podera ser tomado como excludente quando
causado pela propria parte ou terceiro.*

‘ ‘Portanto, além da prova do dano (intolerdvel, insuportavel), exigido
sempre 0 nexo de causalidade, a indenizagéo decorrente de ato judicial requer o
esgotamento dos meios processuais de impugnacio contemplados na lei proces-
sual. Poroutro lado, o Estado tem ag¢do de regresso contra o agente que agiu com
culpa ou dolo. A responsabilidade do Estado é objetiva (inclusive em virtude de
atos omissivos quando a lei processual impde o dever de agir), sendo certo que a
do agente sera subjetiva. Em relagdo a falta de servigo, em geral a doutrina dela
cuida como hipétese de responsabilidade objetiva.’” Embora os resultados no fi-

% JUNIOR, op. cit., p. 7.

3 ' A partir da jurisprudéncia argentina chega-se a conclusio que seriam trés os requisitos a serem cumpridos para confi-
guragdo do ato jurisdicional danoso: (i) esgotamento dos meios processuais de revisdo judicial previstos no ordenamento
(ii) cumprimento da declaragdo de sua ilegitimidade e comprovagdo que ndo produz mais efeitos e (iii) caracterizagio da
natureza e da gravidade do erro. In: CERDA, Luis Francisco. La Responsabilidad del Estado — Juez: andlisis jurispruden-
cial sobre su evolucién. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2008. p. 26-33.

. JUNIOR, op. cit., p. 5; e ARAUJO, op. cit., p. 806.

% ARAUIO, op. cit., p. 806.

37 Como exemplo, cite-se ARAUJO, op. cit., p. 737; MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. p. 657.
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nal possam ser analogos, calha nesta altura, em relagdo a matéria, a adverténcia
de Celso Antdnio Bandeira de Mello*®

3. Atos Jurisdicionais Danosos

Na doutrina ha disputa acerca do alcance das previsdes normativas so-
bre responsabilidade derivada de ato jurisdicional. O desacordo aparece, sobre-
tudo, diante da possibilidade de, transcendidas as hipoteses expressamente pre-
vistas pela lei, manifestagdo de outros casos autorizadores de responsabilizagéo.

3.1. Hipoteses Incontroversas

a) Erro Penal

O ato jurisdicional danoso pode ser penal ou civel. Em relacdo ao erro
penal, previsto no art. 52, LXXV da CF* e no art. 630 do CPP,** a clareza da pre-
visdo normativa ¢ a relevincia da proteg@o do bem juridico por ela tutelado tor-
nam incontroverso o posicionamento doutrinario. Néo € por outro motivo que a
revisdo pode ser aforada a qualquer tempo. Os valores atingidos por uma conde-
nago injusta ou uma prisdo indevida dizem respeito a propria pessoa, afetando-a
em sua liberdade, integridade, honra, na vida profissional e familiar.*!

A hipétese esta associada aos atos decisorios viciados dos quais derivem
condenagdes injustas e também as falhas do servigo judiciario contaminantes
do trabalho jurisdicional, podendo implicar, entre outras consequéncias, cumpri-
mento de pena além do tempo devido.

b) Erro Civel

Ja no erro civel, os valores atingidos, em grande parte das situagdes, os-
tentam natureza patrimonial, sendo a prestacéo jurisdicional em geral provocada
pelas partes e nfio pela sociedade através, por exemplo, do Ministério Publico.
Todavia, tal circunstdncia ndo ¢ capaz de afastar a incidéncia do especificado no
art. 52, LXXV e essa € a posi¢do majoritaria na doutrina. O erro judiciario civil,
- reconhecido pela sentenga rescisoria, podera, portanto, em fungdo das circuns-
-tancias do caso, acarretar a responsabilidade do Poder Publico, podendo ainda

Na forma como adverte o autor: “E mister acentuar que a responsabilidade por ‘falta de servigo’, fatha do servigo ou
culpa do servigo (faute du service, seja qual for a tradugdo que se The d€) ndo ¢, de modo algum, modalidade de responsa-
bilidade objetiva, ao contrario do que entre nés e alhures, as vezes, tem-se inadvertidamente suposto. E responsabilidade

- subjetiva porque baseada na culpa (ou dolo), como sempre advertiu o Professor Oswaldo Aranha Bandeira de Mello. Com

“efeito, para sua deflagragio ndo basta a mera objetividade de um dano relacionado com um servigo estatal. Cumpre que
“exista algo mais, ou seja, culpa (ou dolo), elemento tipificador da responsabilidade subjetiva “p. 1.012. Curso de Direito
Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
¥ “OEstado indenizara o condenado por erro judiciério, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.
0 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagdo pelos prejuizos
sofridos.
§ 12 Por essa indenizagdo, que serd liquidada no juizo civel, responderd a Unido, se a condenago tiver sido proferida
pela justiga do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga.
§ 22 A indenizag¢do ndo sera devida:
a) se o erro ou a injustiga da condenagfio proceder de ato ou falta imputavel ao proprio impetrante, como a confissio*
ou a ocultagio de prova em seu poder;
b) se a acusagio houver sido meramente privada.
# DIPIETRO, op. cit., p. 92.
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determinar (em caso de dolo ou culpa) a a¢do regressiva contra o magistrado
causador do dano.* )

Cumprindo ao Estado indenizar o dano derivado de erro judiciario pe-
nal, deve ele também compor os prejuizos ocasionados no desempenho de ati-
vidade nfio penal.” Embora, aqui, a coisa julgada material possa dificultar a sua
admissdo, manifestando-se neste ponto desacordo doutrinario, ela s6 impediria a
composicdo de dano provocado por decisdo transitada em julgado, sendo aceita
nas demais hipédteses. Ou seja, € indiscutivel que as decisdes de mérito ensejam,
uma vez rescindidas, responsabilidade do Estado caso eivadas de vicios qualifi-
cados causadores de danos aos jurisdicionados.

C) Falha ou Falta do Servigo Jurisdicional

Também ¢ incontroversa a responsabilidade resultante de falha ou falta
no servigo judiciario implicante de dano.* Na hipdtese, desloca-se o fundamento
da responsabilidade do agente para o servigo: — o mau funcionamento da justica
do qual decorra dano ao particular, independentemente do agir do magistrado,
enseja agio indenizatéria. E a faute du service circunstincia que, dela decorrendo
dano, autoriza a responsabilidade embora inexistente, a propdsito, expressa pre-
visdo normativa.*’ Neste ponto, a doutrina e a jurisprudéncia sobre a matéria no
ambito administrativo, com as cautelas devidas, podem ser transportadas para o
servico publico de natureza jurisdicional.

3.2. Hipoteses Controversas

a) Responsabilidade Pessoal do Juiz

A lei desenha hipéteses de responsabilizacio pessoal do magistrado na
prestacéo jurisdicional. E o caso do art. 954 e seu paragrafo tinico do Cédigo Ci-
vil.* Diante da normativa, apenas a autoridade que ordenou a prisdo ilegal seria
obrigada a ressarcir o dano. Outra hipétese reside no art. 133 e seus incisos e pa-
ragrafo tnico do Cédigo de Processo Civil,"” que dispde sobre a responsabilidade

2 ARAUJO, op. cit., p. 810-811. E continua o autor defendendo posi¢do que nio encontra acolhida majoritaria: “(...)

frente ao art. 37, § 62 da Constituigdo Federal, entendemos que possa ocorrer hipotese na qual ndo tenha sido proposta
agdo rescisoria (por motivo de prescrigdo, p. ex.,) e que mesmo assim, determine a responsabilidade objetiva do Estado
por ato furisdicional”.

% FACHIN, op. cit., p. 196.

“  ARAUIJO, op. cit., p. 811.

* Veja-se o disposto no RE 505393, julgado em 26/06/2007: “O art. 52, LXXV, da Constituigfo: ¢ uma garantia, um
minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construgdes doutrinarias que venham a reconhecer a responsabili-
dade do Estado em hipéteses que ndo a de erro judiciario stricto sensu, mas de evidente falta objetiva do servigo publico
da Justiga”

% Art. 954. A indenizagio por ofensa 3 liberdade pessoal consistird no pagamento das perdas e danos que sobrevierem
a0 ofendido, e se este ndo puder provar prejuizo, tem aplicag@o o disposto no pardgrafo tinico do artigo antecedente.
Parégrafo Gnico. Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal:

1 o cércere privado;

11 - a prisdo por queixa ou denuncia falsa e de ma-fé;

1II — a prisdo ilegal.

Art. 133. Respondera por perdas e danos o Juiz, quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

11 — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.
Paragrafo unico. Reputar-se-do verificadas as hipéteses previstas no n2 II s6 depois que a parte, por intermédio do
escrivio, requerer ao Juiz que determine a providéncia e este ndo [he atender o pedido dentro de 10 (dez) dias.

47
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direta do Juiz que agir de forma a causar dano. A Lei Organica da Magistratura
Nacional também, no art. 49, cuida db tema tratando exclusivamente da respon-
sabilidade pessoal do Juiz. "

O desacordo doutrinario diz respeito a compatibilidade entre o disposto
no direito infraconstitucional®® e a disciplina normativa do art. 37, § 62, da Lei
Fundamental, que trata da responsabilidade das pessoas juridicas de direito pu-
blico, admitida a de seus agentes, em caso de regresso.

Ignorando a normativa constitucional ha autores que defendem, na hip6-
tese do art. 133 do CPC, a responsabilidade pessoal e exclusiva do magistrado.*
Ha, também, aqueles que, na situacdo, sustentam ter o prejudicado a alternativa
de propor a agio indenizatéria contra o Estado ou contra o préprio Juiz.*® Doutri-
na e jurisprudéncia vio, apos a Constitui¢éio de 1988, se inclinado no sentido de
que a responsabilidade dos agentes fica restrita ao Ambito da agfo regressiva.’!
Mas ha decis6es admitindo, desde logo, o aforamento de agdo contra o Estado
e, simultineamente, contra o agente.”> O importante, nesta altura, € reafirmar
a responsabilidade do Estado-Juiz decorrente da prestagdo jurisdicional. Diante
disso, a legislaggo de regéncia (CC, CPC, CPP ¢ Loman), devera passar por um
processo de interpretacdo conforme a Constituigdo, sendo certo que tudo aquilo
que discrepe do comando constitucional sera tomado por inconstitucional (tratan-
do-se de disposicdo posterior a Constituigdo) ou revogado por incompatibilidade
com disposicdo da Lei Fundamental (tratando-se de disposi¢do legal anterior a
ela). De sorte que, operadas as intervencdes acima referidas no contexto de pro-
dugdo do discurso juridico de aplicacéo, as situagdes referidas pelo legislador ha-
verdo de ser tomadas apenas como disciplinando a responsabilidade subjetiva do
agente sem que isso implique exclusdo da responsabilidade do Estado.

: b): Indenizagdo e Decisdo Passada em Julgado.

% Veja-se, também, que a Lei Organica da Magistratura Nacional (LC n? 35) dispde sobre a responsabilidade civil
pessoal dos magistrados:

Art. 49 — Responderd por perdas e danos o magistrado, quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

"Tl — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.

Paragrafo tinico — Reputar-se-3o verificadas as hipdteses previstas no inciso II somente depois que a parte, por inter-
. médio do Escrivio, requerer 20 magistrado que determine a providéncia, e este ndo lhe atender o pedido dentro de dez dias.
+ ¥ . MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 660.
- % "CARVALHO FILHO, José dos Santos de. Manual de Direito Administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

*2011. p. 526; JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 6. ed. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 1.226;

e MELLO, op. cit., p. 1.047.
51 ARAUJO, op. cit., p. 798. O posicionamento dominante do STF ¢ o de nfio admitir agio diretamente enderecada
ao agente publico: RE 327.904-SP, Rel. Ministro Carlos Britto, em 15/08/2006 ¢ RE 344.133-PE, Rel. Ministro Marco
Aurélio, em 09/09/2008. E, em relagio a dano causado por magistrado no exercicio de atividade jurisdicional, a Suprema
Corte ja decidiu que a agdo indenizatoria deve ser ajuizada somente em face da respectiva pessoa de direito pliblico, ndo
se admitindo responsabilizagdo concorrente, mas ¢ apenas, eventual responsabilidade que se apure no dmbito do direito
de regresso (RE 228.977-SP, Rel. Ministro Néri da Silveira, em 14/04/2002).
2 O STJ, por exemplo, ja decidiu pela possibilidade de agdo direta contra o agente causador do dano (REsp 731.746-SE,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, em 04/05/2009) e, ainda no 4mbito do STF, encontra-se decisdo, hoje ja superada, no
sentido da alternatividade do polo passivo (RE, 99.214, Rel. Ministro Moreira Alves, em 22/03/1983).
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O que estd em questdo aqui € a indenizagio por dano causado por sen-
tenga ndo mais suscetivel de rescisdo. O dissidio doutrinario diz respeito a neces-
sidade ou desnecessidade de ser desfeita a coisa julgada antes do aforamento do
pleito de indenizag3o estatal. '

Aceite-se que o esgotamento das vias recursais constitui pressuposto ina-
fastavel da responsabilizagdo. Ha doutrina, todavia, no sentido de que a condigéo
ndo implica a impossibilidade, inocorrendo circunstincia de rescisdo do ato ju-
risdicional, da recomposigdo dos danos. Ainda que decorrido o prazo para a agio
rescisdria seria admissivel o aforamento de agdo buscando o ressarcimento do
prejuizo, sendo certo que a coisa julgada haverd de figurar apenas como o6bice a
revisdo do ato jurisdicional, ndo impedindo a medida indenizatéria.” Sustenta-se,
no presente artigo, posigdo diversa. Em qualquer caso, havendo decisfio passada
em julgado, a indenizagdo dependera da superagdo do 6bice da coisa julgada.™
Neste caso, cumpre lembrar que a resciséria, nas agdes civeis, substancia o modo
adequado de revisdo de decisdes judiciais de mérito passadas em julgado. Ultra-
passado o prazo para a a¢fio de rescisdo, a doutrina e a jurisprudéncia, em casos
especiais, vio admitindo outros meios de impugnacgio.®® Sem a rescisio (por meio
de resciséria ou outro meio excepcionalmente admitido, em particular nas sen-
tencas inconstitucionais transitadas em julgado) nos casos civeis ou a revisdo nos
casos penais, ndo emerge dever de indenizar dano causado por sentenga de mé-
rito passada em julgado. Haé situagdes, entretanto, envolvendo dano (patrimonial
ou moral) causado por ato anterior ou posterior a sentenca, praticado pelo Juiz ou
por seu auxiliar, que autorizam indenizag¢do prescindindo, porque néo hostilizam
a sentenga, do ataque a coisa julgada. Mas mesmo aqui, a indenizac8io somente
ocorrera uma vez esgotados, sem €xito, os recursos admitidos pela lei processual.

) Morosidade Judicial

f ~ Acresponsabilidade do Estado em virtude de morosidade judicial encon-
tra sustentacdo no direito fundamental a duragdo razoavel do processo (art. 52,
LXXVII).* Diante do novo direito fundamental, a falta ou falha do servico que
configure lentiddo inescusavel da atividade judiciaria e que cause dano ao parti-
cular pode acarretar responsabilidade do Estado-Juiz.

Essa & a posigio de ARAUJO, op. cit., p. 811; e FACHIN, op. cit., p. 201.
*  Da mesma forma como defende Ruy Rosado de Aguiar Janior: “(...) dentro do nosso sistema constitucional, € ir-
recusével ‘ser a coisa julgada obstaculo ao surgimento de um direito de indenizagio contra o Estado enquanto subsistir
sentenca transitada em julgado. De um ponto de vista meramente processual, poder-se-ia dizer inexistente o impedimento,
uma vez que a a¢do indenizatdria nio contém os mesmos elementos da a¢dio onde foi proferida a sentenga causadora do
dano injusto, sendo diferentes as partes, o pedido e a causa de pedir. E preciso reconhecer, porém, que o ordenamento
juridico nfo pode conviver com a inconcilidvel oposi¢@o entre duas sentengas antagdnicas e igualmente eficazes (...). Pela
natureza da coisa, e por uma exigéncia de 14gica, tal antagonismo deve ser evitado”. Op. cit., p. 4-5.
55 E o caso j4 referido da “coisa julgada inconstitucional” (ver nota 27). Destaque-se, sobretudo, que no 4mbito da
responsabilidade patrimonial do Estado o pleito indenizatorio apenas seré justificado caso a revis@o do ato jurisdicional
ainda seja possivel por meios juridicos. Ou seja, descabe aqui falar em agfo de indenizacfo ulterior ao perfazimento da
coisa julgada.
% «A todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracdio do processo e os meios que garan-
tam a celeridade de sua tramitagio”. Texto incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004.
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No caso, o atraso deve substanciar uma “dila¢éo indevida”, ou seja, have-
ra de resultar da inobservéncia na tramita¢8o do feito nos prazos estabelecidos, mas
também de injustificada prolongagio de “tempos mortos” que separam um ato pro-
cessual de outro, sem submissdo de prazo fixo determinado.’” Exemplo caracteristi-
co sdo as dilagGes indevidas em processos penais relativas as prisdes preventivas.*®

A doutrina tem discutido se a responsabilidade por dano na seara penal
compreende, também, aquele decorrente de decretacio de prisdo preventiva de
réu ou acusado que, ao final do processo, € reconhecido como inocente em sen-
tenga absolutéria. A posi¢ao majoritaria € no sentido de que, sendo ilegal o decre-
to de prisdo preventiva, manifestar-se-ia a responsabilidade civil. De outro lado,
sendo legal a decretagio, a indenizacio seria aceitavel apenas na circunstancia
de absolvigdo do réu com fundamento em categdrica negativa da existéncia do
fato ou da autoria, ou diante do reconhecimento da licitude do comportamento.”

Além da questio da morosidade, do atraso judicial despido de razoabi-
lidade e, por isso, inescusavel, discute-se também a possibilidade da reparacgio
quando os erros sdo anteriores & sentenga definitiva e ndo mais superaveis. Es-
ta-se a referir a prestagéo jurisdicional deficiente causadora de prejuizo ao parti-
cular que, pelo decurso do tempo, torna determinada situagdo irreversivel.

Esse € o caso do indeferimento de liminar concessiva de medicamentos,
manifestando-se, depois, j4 tarde demais, sentenca final de provimento. E o caso,
também, de decisdo denegatéria de cautelar com fundamentagio deficiente ou
inexistente, ou concessiva com sustentagdo em razdes viciadas. Ambas podem
ocasionar graves danos ao particular e constituir situagdes irreversiveis.

Nesta altura cabe uma adverténcia. Os casos ndo expressamente previs-
tos na lei, para prevenir abusos, satisfeitas as operagdes de ablacdo (em virtude
da) e de concordancia com a Constituicdo (interpretagio conforme), reclamam
~ do jurista redobrada cautela. A atividade jurisdicional tem um prego a ser pago e

esse prego, significando muitas vezes desconforto e constrangimento, desde que
toleravel e, ademais, suportado por todos em condigbes igualitarias, sem dnus
. excessivo para ninguém, € condi¢do para a realizagdo do Estado de Direito. Mais
do que isso, do Estado Democratico de Direito. Entfo, o risco inevitavel da pres-
tacdo jurisdicional, compreendido nos termos acima referidos, ndo pode ser to-
. mado como “causa de indenizagio”.

4, Conclusio

O Estado responde pelos danos decorrentes do exercicio da fungio juris-
dicional nos termos dos arts. 5, LXXV e 37, § 62 da Lei Fundamental. O regime

57 Nesse sentido, ver detalhamento proposto por Martin Basualdo, op. ciz., p. 133-137.

% BASULADO, op. cit., p. 141-152. )
¥ AGUIAR, op. cit., p. 6; NETO, op. cit., p. 660; ARAUJO, op. cit., p. 805-806.
% ITURRASPE, op. cit., p. 72.
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constitucional do Poder Judiciario no Brasil ndo é compativel com a simples res-
ponsabilidade do Juiz nos casos e condigdes previstos em lei. Ao contrario, a lei,
naquilo que néo for inconstitucional ou ndo tiver sido revogado, deve ser compa-
tibilizada com a Constitui¢io (interpretagdo conforme). Deve o Estado, portanto,
indenizar o particular pelos prejuizos causados por ato jurisdicional, ressalvada a
responsabilidade subjetiva do magistrado que sera apurada em agdo de regresso
nos termos da disciplina legal e nos casos em que ela se impde.

Pretendem alguns que o Estado-Juiz, protegido por uma sorte de imu-
nidade, ndo responde pelos danos causados com o exercicio da fun¢do jurisdi-
cional. Responderia, sim, o Juiz, apenas ele, nos casos expressamente definidos
em lei uma vez apurada a responsabilidade subjetiva. O entendimento contrasta
com a Constitui¢do Federal. O Estado, ocorrendo dano indenizavel, comprovado
o nexo de causalidade, responde pelos seus atos provenientes de nfo importa qual
fun¢do. Todos residem no mesmo territério republicano. Onde hé poder, deve ha-
ver responsabilidade. Entfo, para utilizar a expresséo do poeta, estdo dentro e ndo
fora. Nao ha imunidade. Ferreira Gullar, numa poesia intitulada Fora, publicada
na antologia Em alguma parte alguma (Rio de Janeiro: José¢ Olympio Editora,
2010) proclama: — “Estamos dentro de um dentro/que néo tem fora/E ndo tem fo-
ra porque/o dentro ¢ tudo o que hd/E por ser tudo/€ o todo;/tem tudo dentro de si/
Até mesmo o fora se,/por hipdtese,/se admitisse existir”’. Levada a afirmagio do
poeta para o sitio da responsabiliza¢do do Estado-Juiz no contexto da nova Cons-
titui¢dio, cumpre admitir que dela néo se pode fugir!
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